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Eveniment de raportat:

Informare privind riménerea irevocabili a Incheierii nr. 165 pronuntati in dosarul
27868/3/2013 de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila, prin care a fost respinsi
cererea de autorizare a convociirii AGA formulata de actionarul Amadeus Group S.R.L.

Obiectul litigiului a fost descris pe larg de céatre societate in Raportul curent nr. 2486 din
data de 09.10.2013.

in anexa la Raportul curent din data de 27.06.2014 a fost comunicati, in integralitate,
Incheierea civila nr. 165/2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila, prin
care instanta de judecatd a respins cererea de autorizare a convocdrii AGA formulatd de
actionarul Amadeus Group S.R.L.

in data de 09.07.2014 Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Hotararea nr. 555/2014 prin
care respinge apelul formulat de actionarul Amadeus Group S.R.L. si intervenientul Postovaru
Laurentiu, asociatul unic si administrator al S.C. Amadeus Group S.R.L., impotriva Incheierii
civile nr. 165/2014 si constata nul apelul incident formulat de acelasi actionar in sedinta publica
din 25.06.2014.

Pe cale de consecinta, hcheierea civilid nr. 165/2014, prin care instanta de fond a statuat
cd orice adunare generald trebuie sd se tind cu respectarea formalitdtilor prevazute de lege §i
cu respectarea dreptului fiecdrui actionar de a participa la adunare, in virtutea drepturilor
conferite de acfiunile definute, in conformitate cu dispozitiile art. 101 din Legea nr. 31/1990,
constatand in plus cd existd un impediment real pentru autorizarea adundrii generale care s-ar
fine cu incdlcarea drepturilor actionarilor pdrti civile din sentinta civild nr. 172F/25.02.2011,
a rimas definitiva si irevocabili.
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In consecinti, Consiliul de Administratie al Bucur Obor S.A. informeazi actionarii
cii este in imposibilitatea legala si statutara de a convoca adunari generale ale actionarilor
societiitii pAnia in momentul in care se pune in executare dispozitivul Sentintei penale nr.
172/F/25.02.2011, respectiv reinscrierea ca actionari in Registrul Actionarilor, de citre
societatea de registru Depozitarul Central S.A., a tuturor celor 1.344 de persoane cu cele
978.948 actiuni detinute de ciatre acestia, reprezentind 7,3188% din capitalul social al
Bucur Obor S.A.

Anexa la prezentul raport: extras de pe portalul Curtii de Apel Bucuresti, cu minuta
deciziei nr. 555/09.07.2014, si Incheierea civila nr. 165/17.02.2014, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti.
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Informatfii dosar

Informatii generale
Parti

Sedinte

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi)

Data inregistrarii

Data ultimei modificari:

27868/3/2013 (683/2014 )

20.03.2014
10.07.2014

Sectie: Sectia a V-a civila

Materie: Litigii cu profesionistii

Obiect: autorizare convocare AGA

Stadiu procesual: Apel
Parti

Nume Calitate parte

PICIOREA S. RADU

PICIOREA V. VALERIA VICTORIA

PICIOREA T. VALERIA

SC AMADEUS GROUP SRL
SC BUCUR OBOR SA
POSTAVARU LAURENTIU

CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL S.C. BUCUR OBOR S.A.

Sedinte

Apelant Intervenient
Apelant Intervenient
Apelant Intervenient
Apelant Reclamant
Apelant Parat
Intimat Parat

Apelant Parat

09.07.2014

Ora estimata: 09:00

Complet: S5 Camera de Consiliu 4 A

Tip solutie: Nefondat

Solutia pe scurt: Admite exceptia tardivitatii apelului declarat de apelanta reclamanta parata SC AMADEUS
GROUP SRL. Respinge ca tardiv declarat apelul formulat de apelanta reclamanta parata SC AMADEUS GROUP
SRL. Constatd nul apelul incident declarat in sedinta publica de la 25.06.2014 de catre apelanta reclamanta
paratd SC AMADEUS GROUP SRL. Respinge ca nefondat apelul declarat de apelantii parati reclamanti SC BUCUR
OBOR SA si CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL SC BUCUR OBOR SA. Respinge ca nefondat apelul declarat de
apelantii intervenientj Piciorea S Radu, piciorea V. Valeria Victoria si Piciorea T Valeria, cu efect asupra numitei
Tadu Liliana conform art.39 al.3 C.pr.civ.. Respinge ca nefondate cererile de interventie accesorie formulate de

http://portal just.ro/2/SitePag es/Dosar.aspx?id_dosar=300000000547526&id_inst=2
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intervenientii accesorii Bobe Ion, Bobe Marioara, Drégoi Mariana, Jacob Mariana si Ciocsan Marilena. Definitiva.
Pronuntata in sedintd publicd, azi, 09.07.2014.
Document: Hotardre 555/2014 (09.07.2014

02.07.2014

Ora estimata: 09:00

Complet: S5 Camera de Consiliu 4 A

Tip solutie: Amana pronuniarea

Solutia pe scurt: Amana pronuntarea la 09.07.2014

Document: Incheiere - Amanare ulterioara a pronuntarii  02.07.2014

25.06.2014

Ora estimata: 09:00

Complet: S5 Camera de Consiliu 4 A

Tip solutie: Amand pronuntarea

Solutia pe scurt: Amana pronuntarea la 02,07.2014

Document: Incheiere - Amanare initiald a pronuntarii  25.06.2014

11.06.2014

Ora estimata: 09:00

Complet: S5 Complet 4 A

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: pentru lipsa de aparare a apelanteior parate si ptr a se depune contractul de cesiune
Document: Incheiere de sedinta 11.06.2014

Cai atac
Data declarare Parte declaranta Cale de atac
17/03/2014 SC BUCUR OBOR 54, Apel

Citare prin pubilicitate

Nu exista informatii,
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DOSAR NR.27868/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A VI-A CIVILA
INCHEIEREA NR.165/2014
Sedinta din camera de consiliu de la 17.02.2014
Instanta constituita din:
Presedinte : Laura Nicoleta Bosie
Grefier: Larisa Florentina Cartoaja

Pe rol se afld solufionarea cauzei civile privind pe reclamanta-parati S.C.
AMADEUS GROUP SR.L. in contradictoriu cu péritele-reclamante SC
BUCUR OBOR SA, CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL S.C. BUCUR
OBOR S.A. si paratul POSTAVARU LAURENTIU, avand ca obiect auforizare
convocare AGA.

Dezbaterile au avut loc In gsedinta din camera de consiliu din 10.02.014,
fiind consemnate In incheierea de sedinid de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronunfarea la data de astéizi, 17.02.2014, hotdrdnd urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fati, constata:

Prin cererea inregistratd la data de 13.08.2013, reclamanta S.C. Amadeus
Group S.R.L. a chemat in judecatd pe paratii S.C. Bucur Obor S.A. si Consiliul
de Administratie S.C. Bucur Obor S.A. pentru ca, prin hotirirea ce se va
pronunta, sii se autorizeze convocarea adunarii generale ordinare a acfionarilor
S.C. Bucur Obor S.A.

In motivarea cererii (legal timbratd), reclamanta a arétat ci este actionar al
S.C. Bucur Obor S.A., calitate In care a convocat, la data de 09.07.2013, in baza
art.119 din Legea nr.31/1990 si art.243 alin.11 din Legea nr.297/2004, adunarea
generald ordinard a acfionarilor, insd administratorii societatii refuzid In mod
abuziv convocarea adunirii. A Tnvederat reclamanta cd sunt indeplinite In cauza
conditiile prevazute de art.119 alin.3 din Legea nr.31/1990 si art.243 alin.11 din
Legea nr.297/2004, avand in vedere cd define un numdr de actiuni reprezentind
peste 5% din capitalul social al societatii, respectiv 7,82%, formuldnd cerere
scrisd de convocare a adundrii generale, iar consiliul de administratie a refuzat
convocarea. S-a precizat totodatd cd motivul inexistentei temeiului juridic al
cererii de convocare, invocat de administratorii S.C. Bucur Obor S.A. este un
simplu pretext, fiind contrar realitdtii si prevederilor legale. Nici un text de lege
nu impune conditii de formi sau de continut pentru cererea de convocare, {iind
suficient ca solicitarea si fie clar, cu prezentarea punctelor pentru ordinea de zi.
De asemenea, nu este intemeiat nici motivul privind neincluderea informatiilor
referitoare la calificarea profesionald a persoanelor propuse de reclamantd
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pentru funcfia de administrator, motiv indicat, de asemenea, drept refuz pentru
convocarea adundrii generale. Nu poate fi refinut nici motivul privind incélcarea
actului constitutiv al societdfii, din moment ce includerea acestui punct pe
ordinea de zi este obligatorie, conform art.11 alin.2 lit.c din Legea nr.31/1990.

In drept, au fost invocate prevederile art.63, art.119 din Legea nr.31/1990,
art.243 alin.11 din Legea nr.297/2004.

in dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri.

La data de 23.09.2013, périta S.C. Bucur Obor S.A. a formulat
intdmpinare §i cerere reconventionald.

Prin int@mpinare, s-au invocat |.exceptia lipsei calittii procesuale active,
ardtindu-se ca potrivit art.23 alin.2 din actul constitutiv, administratorii sunt
obligati s& convoace de indatd adunarea generald, la cererea actionarilor
reprezentdnd 1/10 din capitalul social, reclamanta reprezentdnd 7,82%. S-a
invocat, de asemenea, exceptia inadmisibilitatii, deoarece cererea prezinti
caracter contencios, atrigdnd incidenta art.531 NCPC, respectiv consecinta
respingerii actiunii. Norma juridica invocatd de reclamant stabileste Tn mod clar
doud conditii cumulative pentru convocarea adunarii, care nu sunt indeplinite in
cauzd. Astfel, reclamanta nu detine minimul legal si statutar pentru a face
solicitarea de convocare, aritindu-se ci dispozitiile Legii nr.31/1990 nu
retroactiveazi pentru a fi aplicabil nivelul de 5%, iar pe de alt# parte solicitdrile
reclamantei nu intrd In atributiile adunirii generale ordonare, avand in vedere c&
prin actul constitutiv— art.29 alin.9 — s-a stabilit remuneratia administratorilor in
procent de 25% din salariul directorului general, fiind astfel necesard
modificarea actului constitutiv de cdtre adunarea generald extraordinard. Pe
fond, s-a solicitat respingerea cererii, avind in vedere ci este formulati in cu
rea-credingd, in scop sicanatoriu, fiind incélcate dispozitiile art.136 1 din Legea
nr.31/1990. S-a invederat ci solicitarea reclamantei de convocare a adundrii
generale pentru schimbarea administratorilor a apirut in contextul in care au
inceput demersurile de punere in aplicare a sentinfei penale nr.172/F/25.02.2011
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul
nr.12458.01/2004, prin care s-a dispus anularea tranzactiilor frauduloase
efectuate in perioada noiembrie 1998 — februarie 1999 si reinscrierea ca
acfionari a unui numér de 1344 de persoane cu 978.948 de actiuni reprezentand
7,3188% din capitalul social al societdtii. Aceste demersuri au Inceput, iar
punerea in aplicare a sentintei penale ar semnifica luarea de actiuni din contul
reclamantei si al lui Postovaru Laurentiu si, pe cale de consecintd, diminuarea
procentului de actiuni al acestora. S-a invederat de asemenea ca refuzul de
convocare a adundrii generale nu este nejustificat, avand in vedere temeiul de
drept eronat din cuprinsul cererii, publicitatea informatiilor referitoare la
calificarea profesionald a persoanelor propuse pentru functia de administrator si
incdlcarea actului constitutiv al societitii.

Prin cererea reconventionald, S.C. Bucur Obor S.A a solicitat in
contradictoriu cu reclamanta-pdratd S.C. Amadeus Group S.R.L. si périwl
Postovaru Laurentiu suspendarea dreptului de vot al celor doi actionari péni la
punerea in aplicare a dispozitiilor sentintei penale nr.172/F/25.02.2011
pronunfata de Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a lH-a Penald in dosarul
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nr.12458.01/2004, si stabilirea structurii adevirate a actionariatului, avand in
vedere c¢d un numér de 866.801 de actiuni detinute In prezent de reclamant? si de
asociatul acesteia Postovaru Laurentiu, deci un procent de 6,4804% din capitalul
social al 5.C. Bucur Obor S.A. au fost achizitionate in perioada 1998-1999, cénd
au fost tranzactionate In mod fraudulos actiunile societiti, care este Investitd cu
cereri de punere in aplicare a sentintei penale.

In drept, au fost invocate prevederile art.205, art.209, art.527 si art.531
NCPC, art.113 litm, art.117 alin.3, art.119, art.136 ! din Legea nr.31/1990,
art.243 alin.11 din Legea nr.297/2004.

In dovedire, s-au depus Inscrisuri.

Reclamanta-péaratd S.C. Amdeus Group S.R.L. a depus la dosar, la data de
07.10.2013, raspuns la intdmpinare, prin care a solicitat respingerea exceptiei
lipsel calitafii procesuale active, fatd de dispozitiile art.119 din Legea
nr.31/1990, precum si respingerea exceptiei inadmisibilitd{ii, ardtdnd ci
prevederile art.531 NCPC, nu sunt concludente In cauzd. De asemenea, s-a
ardtat cd apdrarea pératel referitoare la solicitirile reclamantei care nu ar intra In
atributiile adundrii generale ordinare este mvalidd, avand in vedere ci astfel cum
dispune art.112 alin.2 lit.c din Legea nr.31/1990 si art.20 lit.c din actul
constitutiv, remuneratia administratorilor se fixeazi pentru exercitiul in curs al
administratorilor. Nu poate fi primitd nici apdrarea Intemeiatd pe dispozitiile
art,136' din Legea nr.31/1990, avand in vedere ci pretinsele demersuri de
punere in aplicare a sentinfei penale nu au nici o relevantd in cauzi, iar
afirmatiile in sensul cid actiunile reclamantei ar proveni din tranzaciii
frauduloase sunt neprobate si lipsite de orice fundament juridic. Reclamanta a
mai ardtat ci si celelalte apardri sunt invalide.

La data de 21.10.2013, reclamanta-pariti a depus la dosar intdmpinare la
cererea reconvenfionald, prin care s-a solicitat disjungerea cererii
reconventionale, in temeiul art.210 NCPC i s-au invocat exceptia
inadmisibilititii cererii reconventionale, avind in vedere cd aceasta nu are
legiturd cu cererea principald; exceptia lipsei calitdfii procesuale active a
péarétei-reclamante, deoarece nu este titularul actiunilor transferate in mod
fraudulos pe piata de capital si nici nu poate face inscrierea actiunilor cici
aceastd prerogativd aparfine Depozitarului Central; excepfia lipsei calitdtii
procesuale pasive a reclamantei-périte, deoarece nu s-a dovedit c¢d, In urma
acestora tranzactii, reclamanta a ar avea vreo obligatie care s& impund
suspendarea drepturilor de vot aferente actiunilor definute si nici ci actiunile
detinute de reclamantd au fost dobéndite n mod fraudulos; exceptia lipsei de
interes a S.C. Bucur Obor S.A., deoarece nu detine vreo prerogativa legald in
temeiul cdreia poate declansa procese in interesul unor actionari, dar Impotriva
celorlalti actionari. Pe fond, s-a solicitat respingerea cererii de reconventionale,
ca neilntemelatd, avind in vedere dispozitiile art.123 alin.3 din Legea
nr.31/1990, faid de care drepturile de vot aferente actiunilor reclamantei nu pot
f1 suspendate.

in drept, au fost invocate prevederile art.123 alin.3 din Legea nr.31/1990,
art. 10 alin.1. art. 14 alin.3, art.32, art.33, art.35, art.205 NCPC; art. 1909, art. 1910
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din Codul civil vechi, art.146 lin.1-4 din Legea nr.297/2004, art.2 alin.2 lit.g,
art.11 din Regulamentul CNVM nr.13/2005 .

Péréta S.C. Bucur Obor S.A. a depus la dosar rispuns la fntdmpinarea
reclamantei-pdréte, solicitdnd respingerea cererii de disjungere a cererii
reconventionale, precum si respingerea exceptiilor, aratind ci desfasurarea
adundrii generale a actionarilor pe baza unui registru emis Inainte de reinscrierea
actionarilor pérti civile este viciatd, intrucit registrul actionarilor nu atesti la
acest moment persoanele care au In mod real dreptul de a participa la sedinta
adundrii generale gi nici numéarul de actiuni cu drept de vot, S-a invederat ci
obiectul cererii reconventionale este in strinsd legaturd cu obiectul cererii
principale, iar societatea este obligatd si respecte normele legale imperative
privind convocarea si desfisurarea adundrii generale.

Pératul Postovaru Laurentiu a formulat infdmpinare la cererea
reconvenfionald, prin care s-au invocat disjungerea cererii reconventionale,
deoarece nu existd legturd cu cererea principald; exceptia inadmisibilitatii
cererii reconveniionale, avand in vedere ci nu unt indeplinite cerintele art.209
alin.1 NCPC, nefiind supusé judecatii o pretentie in sensul acestui text de lege,
iar cererea reconventionald nu izvoriste din acelasi raport juridic cu cererea
principald. Pe fond, s-a solicitat respingerea cererii reconventionale ca
neintemeiaté, aritdndu-se ci suspendarea dreptului de vot constituie o limitare
nelegald si nejustificat a dreptului de proprietate, ce nu poate fi dispus3, avand In
vedere neimplicarea parétului si a reclamantei in dosarul penal si nu s-a facut
dovada desfiintdrii achizitiilor de actiuni efectuate de acestia.

in drept, au fost invocate prevederile art.205 NCPC.

La data de 11.12.2013, pérata-reclamanti S.C. Bucur Obor S.A. a depus la
dosar rdspuns la intdmpinarea formulati de pérdtul Postovaru Laurentin,
solicitdnd respingerea solicitarii de disjungere a cererii reconventionale si
excepiia inadmisibilititii, ca neintemeiate. Pe fond, s-a invederat ¢4 argumentele
pardtului  sunt nelntemeiate, fatd de dispozitivul sentintei penale
nr.172F/25.02.2011, din care rezultd ci dreptul de proprietate al celor 1344 de
acfionari este opozabil erga ommes, inclusiv reclamantei §i pérdtul
reconventional. S-a Invederat c¢i din adresa nr.595/20.04.2000 emisi de S.C.
Active International S.A., rezultd c& paritul stia de dispozitia expresd a CNVM
de a se efectua operatiuni cu privire la operatiunile Inregistrate in contul siu,
suspecte a fi furate si care faceau obiectul cercetdrilor penale in dosarul
nr.340/P/2000, solutionate prin sentinta penald nr.172F/25.02.2011. de
asemenea, eXistd recunoagterea scrisd atdt a reclamantei, cit si a partului
reconventional referitor la faptul detinerii de actiuni furate electronic, conform
cererii in contencios administrativ In dosarul nr.nr.908/2000 a Curlii de Apel
Bucuresti §i a scrisorii din data de 22.08.2000. Frauda la lege infiptuitd prin
ordinele de tranzacfionare anulate de instanta penald precum si imprejurarea ca
reclamanta g1 pératul reconventional au dobéndit mare parte din actiuni prin
aceste lranzactii este stabilit cu autoritate de lucru judecat In cauza penald si
reprezintd temel pentru suspendarea drepturilor de vot aferente respectivelo:
actiuni.



La data de 12.12.2013, pérdta-reclamantd S.C. Bucur Obor S.A. a
formulat cerere completatoare a cererii reconventionale, prin care a solicitat
suspendarea desfasurdrii adunarilor generale ale actionarilor S.C. Bucur Obor
S.A. pand la stabilirea structurii corecte a actionariatului societitii prin
reinscrierea in registrul actionarilor a celor 1344 de actionari pérti civile,
conform dispozitiilor sentintei penale nr.172F/25.02.2011 pronuntatdi de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald In dosarul nr.12458.01/3/2004,

In motivare, s-a aritat ci misura solicitatd este necesard in situatia
actuald, Tn care nu este posibil sa se desfagoare In conditii de legalitate adundrile
generale ale actionarilor, din cauza faptului ¢id 1.344 de persoane, desi sunt
actionari ai societatii nu Inscrigi in registrul actionarilor gi, in consecinté, nu pot
participa la adunirile generale. Pentru convocarea si desfisurarea legald a
adundrilor generale ale actionarilor este necesard Intocmirea §i eliberarea de
cétre Depozitarul Central S.A. a registrului consolidat al actionarilor societdtii la
data dedata de referintd si indicatd in convocatorul AGA, astfel incét pani la
punerea In aplicare a sentintei penale orice registru eliberat de Depozitarul
Central contine date eronate cu privire la actionari si numirul de actiuni detinute
de acegtia.

In drept, au fost invocate prevederile art.136' §i art.527 NCPC.

Prin cererea precizatoare depusi la dosar la data de 16.12.2013,
reclamanta a solicitat instanfei s& dispund: 1. autorizarea convocarii generale a
actionarilor Bucur Obor S.A. cu urmétoarea ordinea de zi: revocarea
administratorilor Bucur Obor S.A., alegerea administratorilor Bucur Obor S.A,
fixarea remuneratiei membrilor consiliului de administratie al Bucur Obor S.A.,
mandatarea persoanei care va Indeplini acrele si formalititile de inregistrare in
registrul comerfului a hotararilor adoptate: 2. stabilirea datei de referinti,
conform art.123 alin.2 din Legea nr.31/1990; 3. stabilirea datei tinerii adunarii si
desemnarea drept presedinte al acesteia pe dl. Postovaru Laurentin; 4.
autorizarea reclamantei ca, pe cheltuiala pératei, sd efectueze demersurile
prevazute de art.117 din Legea nr.31/1990; 5. autorizarea reclamantei si
efectueze toate formalitdtile cerute de legislatia in vigoare pentru publicarea
convocdrii §i efectuarea raportérilor cétre public, respectiv catre BVB/ASF in
conformitate cu Regulamentele CNVM nr.1/2006 si nr.6/2009.

La data de 27.01.2014, tertii Piciorea S. Radu, Piciorea V. Valeria si
Piciorea T. Valeria au formulat cerere de interventie voluntari principali prin
care au solicifat sd se constate cd le sunt Incalcate drepturile de actionar prin
cererea formulard de reclamantd si suspendarea convocirii si tinerii sedintelor
adunarii generale, ca masurd de ocrotire a drepturilor lor de actionari, pana la
indeplinirea de cétre societate si de caire Depozitarul Central a obligatiei dispuse
prin sentinta penald nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti ~
Sectia a [I-a Penald In dosarul nr.12458.01/3/2004.

in motivare, s-a ariitat ci cererea este admisibild in principiu in temeiul
art.62 NCPC, avand in vedere calitatea de actionar la S.C. Bucur Obor S.A.,
conformatd prin sentinta penald mentionatd, ficdnd parte dintre actionarii
deposedati de actiuni prin tranzactiile frauduloase anulate. S-a invederat cd
pentru un numir de 978.948 de actiuni, reprezentdnd 7,3188% din capitalul
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social al S.C. Bucur Obor S.A. existd cel putin doi proprietari pentru fiecare
dintre acestea, respectiv cej reali, al caror drept de proprietate a fost consolidat
retroactiv prin hotdrfrea judecitoreascd si cei aparenti, Inscrisi in registrul
actionarilor, desi au dobéandit respectivele actiuni in urma tranzactiilor
frauduloase anulate de instanta penald. Terfii au Invederat ¢i au solicitat atét
societéfii parate, cit si Depozitarului Central repunerea in drepturile de actionari,
insd nu s-a dat curs acestor cereri, flind prejudiciati pentru ¢ nu pot participa la
adundrile generale.

in drept, art.62, art.194, art.531 NCPC, art.94 alin.1, art.96, art.98 alin.2,
art.101 alin.1, art.123 alin.3, art.128 si art.136 1 din Legea nr.31/1990.

La data de 10.02.2014 au formulat cerere de interventie voluntard
principald terfii Bobe lon, Dragoi Mariana, lacob Mariana si Ciocsan Marilena,
prin care au solicitat suspendarea convocdrii si tinerii sedintelor adunirii
generale pand la Indeplinirea de citre societate si de cétre Depozitarul Central a
obligatiei dispuse prin sentinfa penald nr.172F/25.02.2011 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004 in
sensul reinscrierii lor in calitate de actionari in registrul actionarilor.

in motivarea cererii de interventie, tertii au ardtat ca fac parte dintre
actionarii S.C. Bucur Obor S.A. care au fost deposedati in mod fraudulos de
acfiuni In urma tranzactiilor nelegale realizate in perioada decembrie 1998 ~
februarie 1999, astfel incét la acest moment nu este posibild desfigurarea in
condifii de legalitate a adundrii actionarilor. Prin reinscrierea celor 1344 de
persoane deposedate in mod fraudulos de actiuni rezulti o modificare a
actionariatului In sensul diminudrii procentului de actiuni detinute de reclamanta
5.C. Amadeus Group S.R.L., astfel ci se impune suspendarea convocirii
oricdrei adundri generale péna la clarificarea situatiei actionariatului,

In drept, au fost invocate art.62, art.194, art.531 NCPC, art.94 alin.1,
art.96, art.98 alin.2, art.101 alin.1, art.123 alin.3, art.128 si art.136 1 din Legea
nr.31/1990.

Analiziind inscrisurile depuse la dosar, prin prisma dispozitiilor legale
incidente in cauzd, tribunalul refine urmdtoarele:

Prin adresa nr.2103/09.07.2013, reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L. a
solicitat consiliului de administratie al S.C. Bucur Obor S.A. convocarea
adundrii generale ordinare a actionarilor societatii, avind ca ordine de zi:
revocarea administratorilor, alegerea noilor administratori, fixarea remuneratiei
membrilor consiliului de administratie si mandatarea persoanei care va indeplini
actele si formalittile de nregistrare Tn registrul comertului a hotirérilor
adoptate de adunarea generald a actionarilor.

Prin adresa de raspuns, inregistratd cu nr.1953/07.08.2013, consiliul de
administratie al S.C. Bucur Obor S.A. a invederat reclamantei cd cererea
formulata nu indeplineste conditiile previzute de lege.

Prin cereri ulterioare, reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L. a reiterat
solicitarea de convocare a adundrii generale ordinare, cu aceeasi ordine de zi.
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Conform art.119 alin.] din Legea societatilor nr.31/1990, consiliul de
administratie, respectiv directoratul, convoacd de indatd adunarea generald, la
cererea actionarilor reprezentind, individual sau impreund, cel putin 5% din
capitalul social sau o cotd mai mici, daca in actul constitutiv se prevede astfel si
dacd cererea cuprinde dispozitii ce intrd in atributiile adunarii. Alineatul al
doilea al aceluiasi articol stabileste termenul in care trebuie si fie convocati
adunarea, respectiv 30 de zile, precum si termenul de intrunire, care nu poate
depédsi 60 de la data primirii cererii. Potrivit alin.3, in cazul in care consiliul de
administratie, respectiv directoratul nu convoaca adunarea generald, instanta de
la sediul societdtii, cu citarea consiliului de administratie, respectiv a
directoratului, va putea autoriza convocarea adunirii generale de citre actionarii
care au formulat cererea.

Textul art.119 alin.3 din Legea nr.31/1990 reglementeazd posibilitatea
instantei de judecatd de a autoriza convocarea si tinerea adundrii generale a
actionarilor, in cazul refuzului consiliului de administratie, procedura previzuti
de lege fiind necontencioasd, incadrandu-se in ipoteza art.527 NCPC referitoare
la darea autorizatiilor judecatoresti. Aceasta intrucét prin cererea de autorizare a
convocdrii nu se urméreste stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoana,
fiind in discutie o cerere pentru a cérei dezlegare este nevoie de mijlocirea
instantei. Citarea In cauza a consiliului de administratie potrivit legii nu imprima
procedurii caracter contencios, citarea organului de conducere executivd fiind
necesara exclusiv pentru opozabilitate.

Instanta retine in cauzid si prevederile art.531 NCPC, potriva cérora daca
cererea, prin Insusi continutul ei ori prin obiectiile ridicate de persoanele citate
sau care intervin, prezint caracter contencios, instanta o va respinge.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitd{ii, invocatd prin intdmpinare,
in raport de dispozitiile art.531 NCPC anterior citate, tribunalul refine ci solutia
previzutd de textul legal — de respingere a cererii — presupune analiza
confinutului cererii introductive, precum si a punctelor de vedere exprimate de
persoanele citate in cauzd sau care au intervenit. O astfel de analiza excedeazi
notiunii de inadmisibilitate”, care presupune neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru exercitarea dreptului la actiune. Aceasti situatie nu se
regdseste iIn cauzd, legea conferind posibilitate actionarului/actionarilor
reprezentdnd, individual sau Impreund, cel putin 5% din capitalul social sau o
cotd mai mici, daca n actul constitutiv se prevede astfel, si sesizeze instanta de
judecata in vederea autorizérii convocarii adundrii generale a actionarilor.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitatii invocatd prin Intdmpinare va fi
respinsd ca neintemeiata.

fn ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active, tribunalul
constatd, potrivit extraselor de cont emise de Depozitarul Central depuse Ja
dosar, ¢ reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L. detine peste 5% din capitalul
social a] S.C. Bucur Obor S.A., ceea ce-i conferd calitate procesuald activa. Nu
prezinta relevanti prevederile art.23 alin.2 din actul constitutiv al societétii, care
stabilesc cerinta detinerii a 1/10 din capitalul social, in conditiile in care legea
stabileste fard echivoc pragul de detinere a capitalului social pentru a se solicita
convocarea adundrii generale a actionarilor.



imprejurarea ca actul constitutiv a fost adoptat anterior modificsrii
intervenite prin Legea nr.441/2006 nu constituie un argument in sensul sustinerii
exceptiei lipsei calitagii procesuale active, dispozitia legald fiind incidentd
indiferent de mentiunea anterioard din actul constitutiv, deoarece reglementeaza
o conditie de exercitare a unui drept, care se apreciaza prin raportare la legea in
vigoare la data exercitérii acestuia. Nu poate fi primit apérarea péritei in sensul
cd s-ar incdlca principiul neretroactivititii, deoarece pragul impus de legea
actuald nu se aplicd decét situatiilor juridice ivite dupd intrarea ei in vigoare,
precum in cauza de fatd, in cadrul céreia nu se pune in discutie o situatie juridica
trecutd, anterioard modificarii legislative.

Pentru considerentele expuse, instanfa va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active, ca neintemeiata.

Asupra cererii de autorizare a convocarii adundrii generale, tribunalul
refine cd dispozitiile art.119 din Legea nr.31/1990 prevad necesitatea indeplinirii
mai multor conditii cumulative, respectiv: convocarea si fie cerutd consiliului de
administratie, de cltre actionarii care reprezintd o cotd de 5% din capitalul
social; consiliul de administratie s nu convoace adunarea generald in termenul
de 30 de zile de la data primirii cererii; cererea de convocare cuprinde dispozitii
ce intrd In atribufiile adundrii.

In acelasi timp, In raport de formularea textului art.119 alin.3 din Legea
nr.31/1990, instanta apreciazi cé este necesar a se analiza situatia concretd a
societdtii, avind In vedere cd orice adunare generald trebuie sd se {ind cu
respectarea formalitatilor prevazute de lege si cu respectarea dreptului fiecarui
actlonar de a participa la adunare, In virtutea drepturilor conferite de actiunile
detinute, in conformitate cu dispozitiile art.101 din Legea nr.31/1990,

Din aceastd perspectivad, fribunalul refine cd prin sentinta penald
nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala in
dosarul nr.12458.01/3/2004 s-a dispus anularea ftranzactiilor frauduloase
efectuate in baza unor ordinelor de tranzactionare anulate, precum si punerea in
dreptul de proprietate asupra actiunilor sustrase si a tuturor celorlalte drepturi ce
decurg din detinerea actiunilor emise de catre societéfile comerciale unde pértile
civile sunt actionare (conform tabelului) si de care acestea au fost deposedate
prin tranzactii virtuale ilicite, precum si obligarea defindtorului registrului de
actiuni, respectiv societdfile comerciale unde partile civile in cauzi detin actiuni
la reinscrierea acestor parti civile (actionari) in registrul actionarilor.

Instanta retine astfel, potrivit tabelului ce a stat la baza pronuntirii
hotdréri judecdtoresti (definitive ) menfionate, ca& printre pérfile civile —
actionari — in raport de care s-a dispus repunerea In drepturile de actionar se afla
si actionari la S.C. Bucur Obor S.A., care detin 978.948 de actiuni, reprezentand
7,3188 % din capitalul social.

intrucat prin sentinfa penald nr.172F/25.02.2011 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004 s-a dispus atét
anularea tranzactiilor frauduloase cét si punerea in dreptul de proprietate asupra
actiunilor sustrase §i a tuturor celorialte drepturi ce decurg din definerea
actiunilor emise de catre societdtile comerciale unde pértile civile sunt actionare
{conform tabelului) si de care acestea au fost deposedate prin tranzactii virtuale
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ilicite, rezultd cd actionarilor in cauzd trebuie si li se confere dreptul de a
participa si de a vota In adunarea generald, conform art.101 din Legea
nr.31/1990.

Prin urmare, avind in vedere situatia juridicd a societdfii in ceea ce
priveste structura actionariatului, tribunalul constatd ¢3 existd un impediment
real pentru autorizarea convocdrii adundrii generale, adunare care s-ar {ine cu
incdlcarea drepturilor actionarilor pigubiti avind calitatea de parti civile in
cauza penald ce a facut obiectul dosarului nr.12458.01/3/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Asadar, atit obiectiile ridicate de consiliul de administratie prin
Intdmpinare, cét §i cele ridicate prin cererile de interventie depuse la dosar sunt
intemeiate, pundndu-se totodatd in dezbatere, In mod justificat, si verificarea
procentului din capitalul social detinut de fiecare dintre actionari, inclusiv de
catre socletatea reclamanti, urmare a dispozitiei instanfei penale privind
anularea tranzactiilor frauduloase a actiunilor detinute la S.C. Bucur Obor S.A.
Ca atare, nu prezintd relevantd faptul ci societatea reclamanti nu a figurat ca
parte in procesul penal, céci efect al dispozitiei instantei penale se pune In
discutie structura intregului actionariat, cu consecinte asupra validititii deciziilor
adoptate in adunarea generald. Este necesar a se analiza astfel efectele produse
de dispozitiile sentin{ei penale nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004 asupra structurii
actionariatului S.C. Bucur Obor S.A., analizd care nu se poate efectua in
procedura necontencioasi, prin prisma dispozitiilor art.531 NCPC.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste solicitarea formulatdi de citre
reclamanta privind fixarea remuneratiei membrilor consiliului de administratie,
tribunalul retine ci potrivit art.111 alin.1 lit.c) din Legea nr.31/1990, aceastd
atributie revine adundrii generale ordinare pentru fiecare exercitiu financiar,
daci nu a fost stabilitd prin actul constitutiv. in cauzi, remuneratia membrilor
consiliului de administratie a fost stabilitd prin art.29 alin.9 din actul constitutiv
ca reprezentdnd 25% din salariul directorului general. Prin urmare, pentru
modificarea cuantumului remuneratiei este necesard modificarea actului
constitutiv, care presupune adoptarea unei hotirdri in acest sens de citre
adunarea generald extraordinard, potrivit art.113 litm din Legea nr.31/1990.
Imprejurarea ci prin dispozitiile art.20 lit.c din actual constitutiv s-a stabilit in
compelenia adundrii generale ordinare fixarea remuneratiei cuvenite
administratorilor pentru exercitinl in curs nu semnificd decit faptul c¢d prin
adunarea generald ordinard, ce se tine, de reguld, anual, se determiné cuantumul
exact al remuneratiei prin aplicarea procentului de 25% la suma reprezentind
salariul directorului general, fard ca, In cadrul unei astfel de adundri, sa fie
posibil a se decide modificarea criteriilor de determinare a remuneratiei. Astfel
cum s-a retinut, pentru stabilirea unui alt cuantum al remuneratiei
administratorilor este necesarda modificarea art.29 alin.9 din actul constitutiv,
prin hotérdre a adunérii generale extraordinare.

Drept consecintd, tribunalul refine cd in spetd reclamanta a solicitat
convocarea adundrii generale ordinare pentru luarea unei decizii ce intrd in
competenta adundrii generale extraordinare, nefiind indeplinitd, in aceastd
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privin{d, una dintre cerintele impusa de art.119 din Legea nr.31/1990, respectiv
cerinta ca ordinea de zi propusé de pentru convocarea adunirii generale ordinare
sa cuprindd dispozitii care intrd In competenta acestei aduniri.

Pentru considerentele expuse, tribunalul va respinge cererea principald —
avand ca obiect autorizarea convocarii adundrii generale a actionarilor S.C.
Bucur Obor S.A., ca neintemeiati.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, tribunalul retine ci potrivit
art.209 alin.]1 NCPC, dacd paratul are, In legdturd cu cererea reclamantului,
pretentii derivand din acelasi raport juridic sau strins legate de aceasta, poate s
formuleze cerere reconventionald. Ca naturd juridics, cererea reconventionald
este o veritabild cerere de chemare In judecatd, prin care se supune dezbaterii
contradictoril a pirfilor o pretentie concretd izvoratd dintr-un raport juridic
litigios §i care presupune stabilirea unui drept potrivnic fatd de reclamant ori, in
conditiile art.209 alin.2 NCPC, fata de o alti persoani decat reclamantul,

Prin urmare, cererea reconventionald este incompatibild cu procedura
necontencioasd, fiind contrard regimului juridic aplicabil acestei din urmi
proceduri, astfel cum este reglementatd de art.527 si urm. NCPC.

Instanta are In vedere i obiectul concret al cererii reconventionale
formulata In cauza, astfel cum a fost completatd, respectiv suspendarea dreptului
de vot al societafii reclamante si al pératului Postovaru Laurentiu, precum si
suspendarea desfisurarii adundrilor generale ale actionarilor S.C. Bucur Obor
S.A., solicitari pentru a céror solutionare este necesari transarea diferendului de
naturd juridicd in legéturd cu efectele sentintei penale nr.172F/25.02.2011
pronunfatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Penald in dosarul
nr.12458.01/3/2004.

Instanta mai retine cé necesitatea citarii in cauzi, potrivit art.119 alin.3
din Legea nr.31/1990, a consiliului de administratie nu atrage aplicabilitatea
regulilor procedurii contencioase, astfel cum s-a refinut si In considerentele
anterioare, §i, pe cale de consecint, nici a dispozitiilor art.209 NCPC privitoare
la cererea reconventionali.

Acelagi considerent a fost avut in vedere de citre instantd si in ceea ce
priveste inadmisibilitatea formularii unei cereri de interventie principala
voluntard Tn conditiile art.62 NCPC. Cererea de interventie voluntard principala
are aceeasi naturd juridicd, a cererii de chemare in judecatd, care presupune
stabilirea unui drept protivnic fatd de partile din cauza pendinte, intervenientul
tinzéind si céstige pentru sine procesul. Ca atare, o astfel de cerere este
incompatibild cu procedura necontencioass, fiind inadmisibils, fard a fi necesar
a se verifica admisibilitatea Tn principiu, proceduri aplicabild in exclusivitate in
cadrul procedurii contencioase, in lipsa unor prevederi legale exprese contrare.
Referirea facutd de textul art.531 NCPC la persoanele care ,jintervin” in
procedura necontencioasd nu determind incidenta regulilor procedurii
contencioase In materia participérii tertilor la judecatd, ci reglementeaza o
notiune specifica procedurii contencioase, a ciirei semnificatie este data chiar de
textul mentionat. In acest sens, formularea unei cereri de catre un ter} in cadrul
proceduril necontencioase poate sta la baza respingerii cererii introductive, daci
prin obiectiile ridicate, aceasta dobéndeste caracter contencios.
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Pentru motivele expuse, tribunalul, retindnd incompatibilitatea formularii
unei cereri reconventionale cu procedura necontencioasd, va admite exceptia
inadmisibilitd{ii cererii reconventionale si va respinge aceastd cerere ca
inadmisibila, persoanele interesate urmand a-si valorifica pretentiile pe calea
procedurii contencioase.

Fatd de solutia data asupra cererii reconventionale, solicitarea paratei-
reclamante S.C. Bucur Obor S.A. privind cheltuielile de judecata, va fi ca
neintemeiatd, nefiind incidente dispozitiile art.453 alin.1 NCPC.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE,

Respinge exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei calitafii procesuale
active, invocate in raport de cererea principald, ca neintemeiate.

Respinge cererea principalad pe reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L.,
Cu numdr de inregistrare in registrul comertului J40/19574/1992, CUI 398799,
cu sediul in Bucuresti, sector 2, Intrarea Albinari nr.7 in contradictoriu cu parata
S.C. Bucur Obor S.A., cu numdr de inregistrare in registrul comertului
J40/365/1991, CUI 19, cu sediul in Bucuresti, sos. Colentina nr.2, sector 2, cu
citarea Consiliul de Administratie al S.C. Bucur Obor S.A., cu sediul in
Bucuresti, sos. Colentina nr.2, sector 2, ca neintemeiata.

Admite exceptia inadmisibilitétii cererii reconventionale.

Respinge cererea reconventionald formulatd de péarata-reclamanta S.C.
Bucur Obor S.A., In contradictoriu cu reclamanta-parata S.C. Amadeus Group
S.R.L si cu paratul Postovaru Laurentiu, cu domiciliul in Bucuresti, sector 2,
Intrarea Albinari nr.7, ca inadmisibila.

Respinge cererea pdrdtei-reclamante S.C. Bucur Obor S.A. privind

cheltuielile de judecata, ca neintemeiata.

Cu apel in 30 de zile de la pronuntare pentru partile prezente si de la
comunicare pentru partile lipsa.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.02.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
Laura Nicoleta Bosie Larisa Florentina Cartoaja
(U @u‘gcr
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