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Eveniment de raportat:
Comunicarea Incheierii nr. 165 pronuntati in dosarul 27868/3/2013 de catre Tribunalul

Bucuresti — Sectia a VI-a Civila, ce a avut ca obiect cererea de autorizare a convocirii AGA
formulati de actionarul Amadeus Group S.R.L.

Obiectul litigiului a fost descris pe larg de citre societate in Raportul curent nr. 2486 din
data de 09.10.2013.

Anexam la prezentul raport, in integralitate, Incheierea civila nr. 165/2014 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civild, prin care instanta de judecati a respins cererea de
autorizare a convocarii AGA formulati de actionarul Amadeus Group S.R.L.

In sentinta, judecdtorul motiveazi respingerea cererii de convocare AGA Bucur Obor
S.A., formulatd de Amadeus Group S.R.L. si Postovaru Laurentiu, dupa cum urmeazi:

“Prin urmare, avdnd in vedere situatia juridica a societdtii in ceea ce priveste structura
actionariatului, tribunalul constatd cd existd un impediment real pentru autorizarea convocdrii
adunarii generale, adunare care s-ar fine cu incdlcarea drepturilor actionarilor pagubiti avind
calitatea de parti civile in cauza penald ce a facut obiectul dosarului nr. 12458.01/3/2004 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a Penald.

Asadar, atdt obiectiile ridicate de consiliul de administratie prin intampinare, cdt si cele
ridicate prin cererile de intervenfie depuse la dosar sunt intemeiate, pundndu-se totodatd in
dezbatere, in mod justificat, si verificarea procentului din capitalul social definut de fiecare
dintre acfionari, inclusiv de cdtre societatea reclamantd, urmare a dispozitiei instanfei penale
privind anularea tranzactiilor frauduloase a acfiunilor definute la S.C. Bucur Obor S.A.

Ca atare, nu prezintd relevania faptul ca societatea reclamantd nu a figurat ca parte in
procesul penal, cdci efect al dispozitiei instantei penale se pune in discufie structura intregului
acfionariat, cu consecinfe asupra validitatii deciziilor adoptate in adunarea generald.
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Este necesar a se analiza astfel efectele produse de dispozitiile sentingei penale nr.
172F/25.02.2011 pronunfata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.
12458.01/3/2004 asupra structurii actionariatului S.C. Bucur Obor S.A., analizi care nu se
poate efectua in procedurd necontencioasd, prin prisma dispozitiilor art. 531 NCPC.”

Hotararea judecatoreascd nr. 165/17.02.2014 a ramas definitiva, prin neapelarea acesteia
de catre reclamanti.

Precizam ca prin Sentinta penald nr. 172/F/25.02.2011 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a Penald in Dosarul nr. 12458.01/3/2004, ramasa definitiva si irevocabila
prin decizia penald nr. 1585/15.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala, in
dosarul nr. 2537/2/2011, s-a dispus anularea unor tranzactii frauduloase efectuate in perioada
noiembrie 1998 —februarie 1999 si reinscrierea ca actionari a unui numar de 1344 de persoane
cu 978.948 actiuni, reprezentand 7,3188% din capitalul social al Bucur Obor SA.

Astfel, instanta a constatat ca orice adunare generald trebuie sd se tind cu respectarea

formalitatilor previzute de lege si cu respectarea dreptului fiecirui actionar de a participa la

adunare, in virtutea drepturilor conferite de actiunile detinute, in confomitate cu dispozitiile
art. 101 din Legea nr. 31/1990, constatind in plus cd existd un_impediment real pentru

autorizarea adundrii generale care s-ar tine cu incdlcarea drepturilor actionarilor pdrti civile
din sentinta civild nr. 172F/25.02.2011.

in consecintii, Consiliul de Administratie al Bucur Obor S.A. informeazi actionarii
cii este in imposibilitatea legali si statutari de a convoca aduniri generale ale actionarilor
societitii pAnd in momentul in care se pune in executare dispozitivul Sentintei penale nr.
172/F/25.02.2011, respectiv reinscrierea ca actionari in Registrul Actionarilor, de citre
societatea de registru Depozitarul Central S.A., a tuturor celor 1344 de persoane cu cele
978.948 actiuni detinute de ciitre acestia, reprezentind 7,3188% din capitalul social al
Bucur Obor SA.

Presedinte C.A. — Director General
Jurist Gelu Manea {/
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DOSAR NR.27868/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA A VI-A CIVILA
INCHEIEREA NR.165/2014
Sedinta din camera de consiliu de la 17.02.2014
Instanta constituitd din:
Presedinte : Laura Nicoleta Bosie
Grefier: Larisa Florentina Cartoaja

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta-parata S.C.
AMADEUS GROUP S.R.L. in contradictoriu cu pératele-reclamante SC
BUCUR OBOR SA, CONSILIUL DE ADMINISTRATIE AL S.C. BUCUR
OBOR S.A. si paratul POSTAVARU LAURENTIU, avand ca obiect autorizare
convocare AGA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din 10.02.014,
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantad din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de astdzi, 17.02.2014, hotarand urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata:

Prin cererea inregistrata la data de 13.08.2013, reclamanta S.C. Amadeus
Group S.R.L. a chemat in judecatd pe péaratii S.C. Bucur Obor S.A. si Consiliul
de Administratie S.C. Bucur Obor S.A. pentru ca, prin hotdrarea ce se va
pronunta, sa se autorizeze convocarea adundrii generale ordinare a acfionarilor
S.C. Bucur Obor S.A.

In motivarea cererii (legal timbrat3), reclamanta a aritat ci este actionar al
S.C. Bucur Obor S.A., calitate in care a convocat, la data de 09.07.2013, in baza
art.119 din Legea nr.31/1990 si art.243 alin.11 din Legea nr.297/2004, adunarea
generald ordinard a actionarilor, Insa administratorii societatii refuzd in mod
abuziv convocarea adundrii. A invederat reclamanta cé sunt indeplinite in cauza
conditiile prevazute de art.119 alin.3 din Legea nr.31/1990 si art.243 alin.11 din
Legea nr.297/2004, avand in vedere ca detine un numar de actiuni reprezentand
peste 5% din capitalul social al societatii, respectiv 7,82%, formulénd cerere
scrisd de convocare a adunarii generale, iar consiliul de administratie a refuzat
convocarea. S-a precizat totodatd ca motivul inexistentei temeiului juridic al
cererii de convocare, invocat de administratorii S.C. Bucur Obor S.A. este un
simplu pretext, fiind contrar realitatii si prevederilor legale. Nici un text de lege
nu impune conditii de forma sau de continut pentru cererea de convocare, fiind
suficient ca solicitarea si fie clard, cu prezentarea punctelor pentru ordinea de zi.
De asemenea, nu este intemeiat nici motivul privind neincluderea informatiilor
referitoare la calificarea profesionalda a persoanelor propuse de reclamanta
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pentru functia de administrator, motiv indicat, de asemenea, drept refuz pentru
convocarea adundrii generale. Nu poate fi retinut nici motivul privind incilcarea
actului constitutiv al societdtii, din moment ce includerea acestui punct pe
ordinea de zi este obligatorie, conform art.11 alin.2 lit.c din Legea nr.31/1990.

in drept, au fost invocate prevederile art.63, art.119 din Legea nr.31/1990,
art.243 alin.11 din Legea nr.297/2004.

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 23.09.2013, parata S.C. Bucur Obor S.A. a formulat
intdmpinare i cerere reconventionald.

Prin intdmpinare, s-au invocat 1.exceptia lipsei calitatii procesuale active,
aratdndu-se ca potrivit art.23 alin.2 din actul constitutiv, administratorii sunt
obligati sd convoace de indatdi adunarea generald, la cererea actionarilor
reprezentdnd 1/10 din capitalul social, reclamanta reprezentind 7,82%. S-a
invocat, de asemenea, exceptia inadmisibilitdtii, deoarece cererea prezinti
caracter contencios, atrdgdnd incidenta art.531 NCPC, respectiv consecinta
respingerii actiunii. Norma juridica invocatd de reclamanti stabileste n mod clar
doua conditii cumulative pentru convocarea adunarii, care nu sunt indeplinite in
cauzd. Astfel, reclamanta nu detine minimul legal si statutar pentru a face
solicitarea de convocare, ardtandu-se ca dispozitiile Legii nr.31/1990 nu
retroactiveaza pentru a fi aplicabil nivelul de 5%, iar pe de altd parte solicitarile
reclamantei nu intrd in atributiile adunarii generale ordonare, avand in vedere ca
prin actul constitutiv— art.29 alin.9 — s-a stabilit remuneratia administratorilor n
procent de 25% din salariul directorului general, fiind astfel necesard
modificarea actului constitutiv de cétre adunarea generald extraordinari. Pe
fond, s-a solicitat respingerea cererii, avand in vedere ci este formulati in cu
rea-credin{d, in scop sicanatoriu, fiind incélcate dispozitiile art.136 1 din Legea
nr.31/1990. S-a Invederat ca solicitarea reclamantei de convocare a adunirii
generale pentru schimbarea administratorilor a aparut in contextul in care au
inceput demersurile de punere in aplicare a sentintei penale nr.172/F/25.02.2011
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Penald in dosarul
nr.12458.01/2004, prin care s-a dispus anularea tranzactiilor frauduloase
efectuate in perioada noiembrie 1998 — februarie 1999 si reinscrierea ca
actionari a unui numdar de 1344 de persoane cu 978.948 de actiuni reprezentand
7,3188% din capitalul social al societdtii. Aceste demersuri au inceput, iar
punerea in aplicare a sentintei penale ar semnifica luarea de actiuni din contul
reclamantei si al lui Postovaru Laurentiu si, pe cale de consecinta, diminuarea
procentului de actiuni al acestora. S-a invederat de asemenea cad refuzul de
convocare a adunarii generale nu este nejustificat, avand in vedere temeiul de
drept eronat din cuprinsul cererii, publicitatea informatiilor referitoare la
calificarea profesionald a persoanelor propuse pentru functia de administrator si
incalcarea actului constitutiv al societatii.

Prin cererea reconventionald, S.C. Bucur Obor S.A a solicitat in
contradictoriu cu reclamanta-parata S.C. Amadeus Group S.R.L. si péaratul
Postovaru Laurentiu suspendarea dreptului de vot al celor doi actionari pana la
punerea in aplicare a dispozitiilor sentintei penale nr.172/F/25.02.2011
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul

2



nr.12458.01/2004, si stabilirea structurii adevirate a actionariatului, avand in
vedere cd un numadr de 866.801 de actiuni detinute In prezent de reclamanta si de
asociatul acesteia Postovaru Laurentiu, deci un procent de 6,4804% din capitalul
social al S.C. Bucur Obor S.A. au fost achizitionate in perioada 1998-1999, cand
au fost tranzactionate In mod fraudulos actiunile societati, care este investita cu
cereri de punere In aplicare a sentintei penale.

In drept, au fost invocate prevederile art.205, art.209, art.527 si art.531
NCPC, art.113 litm, art.117 alin.3, art.119, art.136 ' din Legea nr.31/1990,
art.243 alin.11 din Legea nr.297/2004.

In dovedire, s-au depus inscrisuri.

Reclamanta-péarata S.C. Amdeus Group S.R.L. a depus la dosar, la data de
07.10.2013, rdaspuns la intGmpinare, prin care a solicitat respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active, fatd de dispozitiile art.119 din Legea
nr.31/1990, precum si respingerea exceptiei inadmisibilitatii, aratand ca
prevederile art.531 NCPC, nu sunt concludente in cauzd. De asemenea, s-a
ardtat ca apararea paratei referitoare la solicitarile reclamantei care nu ar intra in
atributiile adunarii generale ordinare este invalidi, avand in vedere ca astfel cum
dispune art.112 alin.2 lit.c din Legea nr.31/1990 si art.20 lit.c din actul
constitutiv, remuneratia administratorilor se fixeaza pentru exercitiul in curs al
administratorilor. Nu poate fi primitd nici apararea intemeiatd pe dispozitiile
art.136' din Legea nr.31/1990, avand in vedere ci pretinsele demersuri de
punere in aplicare a sentintei penale nu au nici o relevantd in cauzi, iar
afirmatiile in sensul ca actiunile reclamantei ar proveni din tranzactii
frauduloase sunt neprobate si lipsite de orice fundament juridic. Reclamanta a
mai aratat ca si celelalte aparari sunt invalide.

La data de 21.10.2013, reclamanta-parata a depus la dosar intampinare la
cererea reconventionald, prin care s-a solicitat disjungerea cererii
reconventionale, in temeiul art.210 NCPC si s-au invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii reconventionale, avand in vedere cd aceasta nu are
legdturd cu cererea principald; exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
paratei-reclamante, deoarece nu este titularul actiunilor transferate in mod
fraudulos pe piata de capital si nici nu poate face Inscrierea actiunilor céci
aceastd prerogativd apartine Depozitarului Central, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a reclamantei-parate, deoarece nu s-a dovedit cd, in urma
acestora tranzactii, reclamanta a ar avea vreo obligatie care sd impund
suspendarea drepturilor de vot aferente actiunilor detinute si nici cd actiunile
detinute de reclamantd au fost dobandite n mod fraudulos; exceptia lipsei de
interes a S.C. Bucur Obor S.A., deoarece nu detine vreo prerogativa legala in
temeiul cireia poate declansa procese in interesul unor actionari, dar Impotriva
celorlalti actionari. Pe fond, s-a solicitat respingerea cererii de reconventionale,
ca neintemeiatd, avidnd 1n vedere dispozitiile art.123 alin.3 din Legea
nr.31/1990, fatd de care drepturile de vot aferente actiunilor reclamantei nu pot
f1 suspendate.

In drept, au fost invocate prevederile art.123 alin.3 din Legea nr.31/1990,
art.10 alin.1, art.14 alin.3, art.32, art.33, art.35, art.205 NCPC; art.1909, art.1910



din Codul civil vechi, art.146 lin.1-4 din Legea nr.297/2004, art.2 alin.2 lit.g,
art.11 din Regulamentul CNVM nr.13/2005 .

Pérata S.C. Bucur Obor S.A. a depus la dosar raspuns la intampinarea
reclamantei-pdrite, solicitdind respingerea cererii de disjungere a cererii
reconventionale, precum si respingerea exceptiilor, aritind ci desfisurarea
adundrii generale a actionarilor pe baza unui registru emis Inainte de reinscrierea
actionarilor parti civile este viciatd, intrucit registrul actionarilor nu atesti la
acest moment persoanele care au in mod real dreptul de a participa la sedinta
adunarii generale si nici numarul de actiuni cu drept de vot. S-a invederat ca
obiectul cererii reconventionale este in strdnsi legiturd cu obiectul cererii
principale, iar societatea este obligatd sd respecte normele legale imperative
privind convocarea si desfasurarea adunarii generale.

Paratul Postovaru Laurentiu a formulat intdmpinare la cererea
reconventionald, prin care s-au invocat disjungerea cererii reconventionale,
deoarece nu existd legdturd cu cererea principald; exceptia inadmisibilititii
cererii reconventionale, avand in vedere cd nu unt indeplinite cerintele art.209
alin.1 NCPC, nefiind supusé judecitii o pretentie In sensul acestui text de lege,
iar cererea reconventionald nu izvordste din acelasi raport juridic cu cererea
principald. Pe fond, s-a solicitat respingerea cererii reconventionale ca
neintemeiatd, aratdndu-se ca suspendarea dreptului de vot constituie o limitare
nelegald si nejustificat a dreptului de proprietate, ce nu poate fi dispusi, avand in
vedere neimplicarea paratului si a reclamantei in dosarul penal si nu s-a facut
dovada desfiintérii achizitiilor de actiuni efectuate de acestia.

in drept, au fost invocate prevederile art.205 NCPC.

La data de 11.12.2013, parata-reclamanta S.C. Bucur Obor S.A. a depus la
dosar rdspuns la intimpinarea formulati de pératul Postovaru Laurentiu,
solicitind respingerea solicitarii de disjungere a cererii reconventionale si
exceptia inadmisibilitétii, ca neintemeiate. Pe fond, s-a Invederat ¢ argumentele
paratului sunt neintemeiate, fatd de dispozitivul sentintei penale
nr.172F/25.02.2011, din care rezulta ca dreptul de proprietate al celor 1344 de
actionari este opozabil erga ommes, inclusiv reclamantei si partul
reconventional. S-a invederat ca din adresa nr.595/20.04.2000 emisa de S.C.
Active International S.A., rezultd ca paratul stia de dispozitia expresi a CNVM
de a se efectua operatiuni cu privire la operatiunile inregistrate in contul siu,
suspecte a fi furate si care ficeau obiectul cercetdrilor penale in dosarul
nr.340/P/2000, solutionate prin sentinfa penald nr.172F/25.02.2011. de
asemenea, existd recunoagterea scrisd atit a reclamantei, cat si a paratului
reconventional referitor la faptul detinerii de actiuni furate electronic, conform
cererii in contencios administrativ in dosarul nr.nr.908/2000 a Curtii de Apel
Bucuresti si a scrisorii din data de 22.08.2000. Frauda la lege infaptuitd prin
ordinele de tranzactionare anulate de instanta penald precum si Imprejurarea ci
reclamanta si pératul reconventional au dobandit mare parte din actiuni prin
aceste tranzactii este stabilit cu autoritate de lucru judecat in cauza penald si
reprezintd temei pentru suspendarea drepturilor de vot aferente respectivelor
actiuni.



La data de 12.12.2013, parata-reclamanta S.C. Bucur Obor S.A. a
formulat cerere completatoare a cererii reconventionale, prin care a solicitat
suspendarea desfasurarii adundrilor generale ale actionarilor S.C. Bucur Obor
S.A. pand la stabilirea structurii corecte a actionariatului societatii prin
reinscrierea in registrul actionarilor a celor 1344 de actionari parti civile,
conform dispozitiilor sentintei penale nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala in dosarul nr.12458.01/3/2004.

In motivare, s-a aratat cd masura solicitatd este necesard In situatia
actuald, 1n care nu este posibil sa se desfasoare In conditii de legalitate adunarile
generale ale actionarilor, din cauza faptului cd 1.344 de persoane, desi sunt
actionari ai societatii nu Inscrisi in registrul actionarilor si, in consecinta, nu pot
participa la adunérile generale. Pentru convocarea si desfisurarea legald a
adundrilor generale ale actionarilor este necesara intocmirea si eliberarea de
catre Depozitarul Central S.A. a registrului consolidat al actionarilor societatii la
data dedata de referintd si indicatd in convocatorul AGA, astfel incat pani la
punerea in aplicare a sentintei penale orice registru eliberat de Depozitarul
Central contine date eronate cu privire la actionari si numérul de actiuni detinute
de acestia.

In drept, au fost invocate prevederile art.136' si art.527 NCPC.

Prin cererea precizatoare depusd la dosar la data de 16.12.2013,
reclamanta a solicitat instantei sd dispuni: 1. autorizarea convocarii generale a
actionarilor Bucur Obor S.A. cu urmétoarea ordinea de zi: revocarea
administratorilor Bucur Obor S.A., alegerea administratorilor Bucur Obor S.A,
fixarea remuneratiei membrilor consiliului de administratie al Bucur Obor S.A.,
mandatarea persoanei care va indeplini acrele si formalitatile de Inregistrare in
registrul comerfului a hotararilor adoptate: 2. stabilireca datei de referinta,
conform art.123 alin.2 din Legea nr.31/1990; 3. stabilirea datei t{inerii adunarii si
desemnarea drept presedinte al acesteia pe dl. Postovaru Laurentiu; 4.
autorizarea reclamantei ca, pe cheltuiala paratei, si efectueze demersurile
prevazute de art.117 din Legea nr.31/1990; 5. autorizarea reclamantei s&
efectueze toate formalitdtile cerute de legislatia in vigoare pentru publicarea
convocarii si efectuarea raportarilor catre public, respectiv catre BVB/ASF in
conformitate cu Regulamentele CNVM nr.1/2006 si nr.6/2009.

La data de 27.01.2014, tertii Piciorea S. Radu, Piciorea V. Valeria si
Piciorea T. Valeria au formulat cerere de interventie voluntard principald prin
care au solicitat si se constate cd le sunt incalcate drepturile de actionar prin
cererea formulard de reclamanti si suspendarea convocdrii §i tinerii sedintelor
adunirii generale, ca masura de ocrotire a drepturilor lor de actionari, pana la
indeplinirea de cétre societate si de catre Depozitarul Central a obligatiei dispuse
prin sentinta penalad nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a II-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004.

In motivare, s-a aratat ci cererea este admisibild in principiu in temeiul
art.62 NCPC, avand in vedere calitatea de actionar la S.C. Bucur Obor S.A.,
conformatd prin sentinfa penald mentionatd, facand parte dintre actionarii
deposedati de actiuni prin tranzactiile frauduloase anulate. S-a Invederat ca
pentru un numir de 978.948 de actiuni, reprezentdnd 7,3188% din capitalul
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social al S.C. Bucur Obor S.A. existd cel putin doi proprietari pentru fiecare
dintre acestea, respectiv cei reali, al céror drept de proprietate a fost consolidat
retroactiv prin hotararea judecatoreasca si cei aparenti, inscrisi in registrul
actionarilor, desi au dobandit respectivele actiuni in urma tranzactiilor
frauduloase anulate de instanta penald. Tertii au invederat ci au solicitat atét
societatii parate, cat si Depozitarului Central repunerea in drepturile de actionari,
insa nu s-a dat curs acestor cereri, fiind prejudiciati pentru ca nu pot participa la
adundrile generale.

In drept, art.62, art.194, art.531 NCPC, art.94 alin.1, art.96, art.98 alin.2,
art.101 alin.1, art.123 alin.3, art.128 si art.136 1 din Legea nr.31/1990.

La data de 10.02.2014 au formulat cerere de interventie voluntard
principald tertii Bobe lon, Dragoi Mariana, lacob Mariana si Ciocsan Marilena,
prin care au solicitat suspendarea convocarii si tinerii sedintelor adunarii
generale pana la indeplinirea de cétre societate si de citre Depozitarul Central a
obligatiei dispuse prin sentinta penald nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1I-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004 in
sensul reinscrierii lor in calitate de actionari in registrul actionarilor.

In motivarea cererii de interventie, tertii au ardtat ci fac parte dintre
actionarii S.C. Bucur Obor S.A. care au fost deposedati in mod fraudulos de
actiuni Tn urma tranzactiilor nelegale realizate in perioada decembrie 1998 —
februarie 1999, astfel incat la acest moment nu este posibild desfisurarea in
conditii de legalitate a adundrii actionarilor. Prin reinscrierea celor 1344 de
persoane deposedate in mod fraudulos de actiuni rezulti o modificare a
actionariatului In sensul diminudrii procentului de actiuni detinute de reclamanta
S.C. Amadeus Group S.R.L., astfel cd se impune suspendarea convocirii
oricarei adunari generale pana la clarificarea situatiei actionariatului.

In drept, au fost invocate art.62, art.194, art.531 NCPC, art.94 alin.1,
art.96, art.98 alin.2, art.101 alin.1, art.123 alin.3, art.128 si art.136 1 din Legea
nr.31/1990.

Analizind inscrisurile depuse la dosar, prin prisma dispozitiilor legale
incidente in cauzd, tribunalul retine urmadatoarele:

Prin adresa nr.2103/09.07.2013, reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L. a
solicitat consiliului de administratie al S.C. Bucur Obor S.A. convocarea
adundrii generale ordinare a actionarilor societitii, avand ca ordine de zi:
revocarea administratorilor, alegerea noilor administratori, fixarea remuneratiei
membrilor consiliului de administratie i mandatarea persoanei care va indeplini
actele si formalitdtile de inregistrare in registrul comertului a hotararilor
adoptate de adunarea generala a actionarilor.

Prin adresa de raspuns, inregistratd cu nr.1953/07.08.2013, consiliul de
administratie al S.C. Bucur Obor S.A. a invederat reclamantei ca cererea
formulata nu indeplineste conditiile prevazute de lege.

Prin cereri ulterioare, reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L. a reiterat
solicitarea de convocare a adunarii generale ordinare, cu aceeasi ordine de zi.



Conform art.119 alin.1 din Legea societitilor nr.31/1990, consiliul de
administratie, respectiv directoratul, convoacd de indatd adunarea generala, la
cererea actionarilor reprezentdnd, individual sau impreuni, cel putin 5% din
capitalul social sau o cotd mai mica, daca in actul constitutiv se prevede astfel si
dacd cererea cuprinde dispozitii ce intrd in atributiile adunarii. Alineatul al
doilea al aceluiasi articol stabileste termenul in care trebuie si fie convocati
adunarea, respectiv 30 de zile, precum si termenul de intrunire, care nu poate
depasi 60 de la data primirii cererii. Potrivit alin.3, in cazul in care consiliul de
administratie, respectiv directoratul nu convoacd adunarea generald, instanta de
la sediul societdtii, cu citarea consiliului de administratie, respectiv a
directoratului, va putea autoriza convocarea adundrii generale de catre actionarii
care au formulat cererea.

Textul art.119 alin.3 din Legea nr.31/1990 reglementeaza posibilitatea
instantei de judecatd de a autoriza convocarea si tinerea adunarii generale a
actionarilor, in cazul refuzului consiliului de administratie, procedura previzuti
de lege fiind necontencioasa, incadrandu-se in ipoteza art.527 NCPC referitoare
la darea autorizatiilor judecatoresti. Aceasta intrucat prin cererea de autorizare a
convocarii nu se urmdreste stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana,
fiind In discutie o cerere pentru a carei dezlegare este nevoie de mijlocirea
instantei. Citarea in cauza a consiliului de administratie potrivit legii nu imprima
procedurii caracter contencios, citarea organului de conducere executiva fiind
necesara exclusiv pentru opozabilitate.

Instanta refine Tn cauza si prevederile art.531 NCPC, potriva carora daca
cererea, prin insusi continutul ei ori prin obiectiile ridicate de persoanele citate
sau care intervin, prezinta caracter contencios, instanfa o va respinge.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocatd prin intAmpinare,
in raport de dispozitiile art.531 NCPC anterior citate, tribunalul retine ca solutia
prevazutd de textul legal — de respingere a cererii — presupune analiza
continutului cererii introductive, precum si a punctelor de vedere exprimate de
persoanele citate in cauza sau care au intervenit. O astfel de analiza excedeaza
notiunii de ,inadmisibilitate”, care presupune neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru exercitarea dreptului la actiune. Aceastd situatie nu se
regaseste 1n cauzd, legea conferind posibilitate actionarului/actionarilor
reprezentand, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul social sau o
cotd mai micd, dacd in actul constitutiv se prevede astfel, sd sesizeze instanta de
judecatd 1n vederea autorizarii convocarii adundrii generale a actionarilor.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitdtii invocatd prin intdmpinare va fi
respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active, tribunalul
constatd, potrivit extraselor de cont emise de Depozitarul Central depuse la
dosar, ca reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L. detine peste 5% din capitalul
social al S.C. Bucur Obor S.A., ceea ce-i conferd calitate procesuald activa. Nu
prezintd relevanta prevederile art.23 alin.2 din actul constitutiv al societatii, care
stabilesc cerinta detinerii a 1/10 din capitalul social, in conditiile in care legea
stabileste fard echivoc pragul de detinere a capitalului social pentru a se solicita
convocarea adundrii generale a actionarilor.



Imprejurarea ci actul constitutiv a fost adoptat anterior modificarii
intervenite prin Legea nr.441/2006 nu constituie un argument in sensul sustinerii
exceptiel lipsei calitatii procesuale active, dispozitia legald fiind incidenta
indiferent de mentiunea anterioara din actul constitutiv, deoarece reglementeaza
o conditie de exercitare a unui drept, care se apreciaza prin raportare la legea in
vigoare la data exercitarii acestuia. Nu poate fi primitd apararea paratei in sensul
ca s-ar incédlca principiul neretroactivitétii, deoarece pragul impus de legea
actuald nu se aplica decat situatiilor juridice ivite dupa intrarea ei in vigoare,
precum in cauza de fatd, in cadrul careia nu se pune in discutie o situatie juridica
trecutd, anterioard modificarii legislative.

Pentru considerentele expuse, instanta va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active, ca neintemeiata.

Asupra cererii de autorizare a convocarii adundrii generale, tribunalul
retine ca dispozitiile art.119 din Legea nr.31/1990 prevad necesitatea indeplinirii
mai multor conditii cumulative, respectiv: convocarea si fie ceruta consiliului de
administratie, de cétre actionarii care reprezintd o cota de 5% din capitalul
social; consiliul de administratie sa nu convoace adunarea generald in termenul
de 30 de zile de la data primirii cererii; cererea de convocare cuprinde dispozitii
ce intrd in atributiile adunarii.

In acelasi timp, in raport de formularea textului art.119 alin.3 din Legea
nr.31/1990, instanta apreciaza cd este necesar a se analiza situatia concretd a
societafii, avand in vedere cd orice adunare generald trebuie sa se tind cu
respectarea formalitatilor prevazute de lege si cu respectarea dreptului fiecarui
actlonar de a participa la adunare, in virtutea drepturilor conferite de actiunile
detinute, In conformitate cu dispozitiile art.101 din Legea nr.31/1990.

Din aceastd perspectivd, tribunalul retine cd prin sentinta penald
nr.172F/25.02.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala 1n
dosarul nr.12458.01/3/2004 s-a dispus anularea tranzactiilor frauduloase
efectuate in baza unor ordinelor de tranzactionare anulate, precum si punerea in
dreptul de proprietate asupra actiunilor sustrase si a tuturor celorlalte drepturi ce
decurg din detinerea actiunilor emise de catre societitile comerciale unde partile
civile sunt actionare (conform tabelului) si de care acestea au fost deposedate
prin tranzactii virtuale ilicite, precum si obligarea detindtorului registrului de
actiuni, respectiv societitile comerciale unde partile civile In cauza detin actiuni
la reinscrierea acestor parti civile (actionari) In registrul actionarilor.

Instanta retine astfel, potrivit tabelului ce a stat la baza pronuntarii
hotdrarii judecatoresti (definitive ) mentionate, cd printre partile civile —
actionari — in raport de care s-a dispus repunerea in drepturile de actionar se afla
si actionari la S.C. Bucur Obor S.A., care detin 978.948 de actiuni, reprezentand
7,3188 % din capitalul social.

Intrucat prin sentinta penala nr.172F/25.02.2011 pronuntati de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004 s-a dispus atat
anularea tranzactiilor frauduloase cat si punerea in dreptul de proprietate asupra
actiunilor sustrase §i a tuturor celorlalte drepturi ce decurg din detinerea
actiunilor emise de catre societdtile comerciale unde pértile civile sunt actionare
(conform tabelului) si de care acestea au fost deposedate prin tranzactii virtuale
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ilicite, rezultd cd actionarilor in cauzi trebuie si li se confere dreptul de a
participa si de a vota In adunarea generald, conform art.101 din Legea
nr.31/1990.

Prin urmare, avand in vedere situatia juridicd a societdtii in ceea ce
priveste structura actionariatului, tribunalul constatd cid existd un impediment
real pentru autorizarea convocarii adunarii generale, adunare care s-ar tine cu
incélcarea drepturilor actionarilor pagubiti avand calitatea de péarti civile in
cauza penald ce a facut obiectul dosarului nr.12458.01/3/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Penala.

Asadar, atdt obiectiile ridicate de consiliul de administratie prin
intdmpinare, cét si cele ridicate prin cererile de interventie depuse la dosar sunt
intemeiate, punandu-se totodatd in dezbatere, iIn mod justificat, si verificarea
procentului din capitalul social detinut de fiecare dintre actionari, inclusiv de
citre societatea reclamanta, urmare a dispozitiei instantei penale privind
anularea tranzactiilor frauduloase a actiunilor detinute la S.C. Bucur Obor S.A.
Ca atare, nu prezintd relevantd faptul ci societatea reclamanta nu a figurat ca
parte in procesul penal, cadci efect al dispozitiei instantei penale se pune in
discutie structura intregului actionariat, cu consecinte asupra validitatii deciziilor
adoptate In adunarea generala. Este necesar a se analiza astfel efectele produse
de dispozitiile sentintei penale nr.172F/25.02.2011 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penald in dosarul nr.12458.01/3/2004 asupra structurii
actionariatului S.C. Bucur Obor S.A., analizd care nu se poate efectua in
procedura necontencioasa, prin prisma dispozitiilor art.531 NCPC.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea formulatd de catre
reclamantd privind fixarea remuneratiei membrilor consiliului de administratie,
tribunalul retine c& potrivit art.111 alin.1 lit.c) din Legea nr.31/1990, aceasta
atributie revine adundrii generale ordinare pentru fiecare exercitiu financiar,
dacd nu a fost stabilitd prin actul constitutiv. In cauzi, remuneratia membrilor
consiliului de administratie a fost stabilita prin art.29 alin.9 din actul constitutiv
ca reprezentdnd 25% din salariul directorului general. Prin urmare, pentru
modificarea cuantumului remuneratiei este necesarda modificarea actului
constitutiv, care presupune adoptarea unei hotdrari In acest sens de catre
adunarea generala extraordinara, potrivit art.113 lit.m din Legea nr.31/1990.
Imprejurarea ca prin dispozitiile art.20 lit.c din actual constitutiv s-a stabilit in
competenta adundrii generale ordinare fixarea remunerafiei cuvenite
administratorilor pentru exercitiul in curs nu semnificd decat faptul ca prin
adunarea generald ordinara, ce se tine, de regula, anual, se determina cuantumul
exact al remuneratiei prin aplicarea procentului de 25% la suma reprezentand
salariul directorului general, fara ca, in cadrul unei astfel de adunari, sa fie
posibil a se decide modificarea criteriilor de determinare a remuneratiei. Astfel
cum s-a refinut, pentru stabilirea unui alt cuantum al remuneratiei
administratorilor este necesari modificarea art.29 alin.9 din actul constitutiv,
prin hotarare a adundrii generale extraordinare.

Drept consecintd, tribunalul retine cd in spetd reclamanta a solicitat
convocarea adunarii generale ordinare pentru luarea unei decizii ce intrd in
competenta adundrii generale extraordinare, nefiind indeplinitd, in aceastd
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privintd, una dintre cerintele impusé de art.119 din Legea nr.31/1990, respectiv
cerinfa ca ordinea de zi propusa de pentru convocarea adunirii generale ordinare
sa cuprinda dispozitii care intra in competenta acestei adunari.

Pentru considerentele expuse, tribunalul va respinge cererea principali —
avand ca obiect autorizarea convocarii adunarii generale a actionarilor S.C.
Bucur Obor S.A., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, tribunalul retine ca potrivit
art.209 alin.]1 NCPC, daca paratul are, in legiturd cu cererea reclamantului,
pretentii derivand din acelasi raport juridic sau strans legate de aceasta, poate si
formuleze cerere reconventionald. Ca natura juridicd, cererea reconventionalad
este o veritabild cerere de chemare in judecatd, prin care se supune dezbaterii
contradictorii a pdartilor o pretentie concretd izvoratd dintr-un raport juridic
litigios si care presupune stabilirea unui drept potrivnic fatd de reclamant ori, in
conditiile art.209 alin.2 NCPC, fata de o altd persoani decat reclamantul,

Prin urmare, cererea reconventionald este incompatibild cu procedura
necontencioasd, fiind contrard regimului juridic aplicabil acestei din urma
proceduri, astfel cum este reglementata de art.527 si urm. NCPC.

Instanfa are in vedere si obiectul concret al cererii reconventionale
formulatd in cauzi, astfel cum a fost completatd, respectiv suspendarea dreptului
de vot al societafii reclamante si al paritului Postovaru Laurentiu, precum si
suspendarea desfdsurarii adunarilor generale ale actionarilor S.C. Bucur Obor
S.A., solicitdri pentru a céror solutionare este necesari transarea diferendului de
naturd juridicd in legdturd cu efectele sentintei penale nr.172F/25.02.2011
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penali in dosarul
nr.12458.01/3/2004.

Instanta mai retine cd necesitatea citdrii in cauzi, potrivit art.119 alin.3
din Legea nr.31/1990, a consiliului de administratie nu atrage aplicabilitatea
regulilor procedurii contencioase, astfel cum s-a retinut si in considerentele
anterioare, i, pe cale de consecint3, nici a dispozitiilor art.209 NCPC privitoare
la cererea reconventionala.

Acelasi considerent a fost avut in vedere de citre instantd si in ceea ce
priveste inadmisibilitatea formuldrii unei cereri de interventie principald
voluntard in conditiile art.62 NCPC. Cererea de interventie voluntara principala
are aceeasi naturd juridica, a cererii de chemare in judecati, care presupune’
stabilirea unui drept protivnic fatd de partile din cauza pendinte, intervenientul
tinzdnd s céstige pentru sine procesul. Ca atare, o astfel de cerere este
incompatibild cu procedura necontencioasi, fiind inadmisibila, fara a fi necesar
a se verifica admisibilitatea in principiu, procedura aplicabila in exclusivitate in
cadrul procedurii contencioase, in lipsa unor prevederi legale exprese contrare.
Referirea facutd de textul art.531 NCPC la persoanele care ,intervin” in
procedura necontencioasd nu determind incidenta regulilor procedurii
contencioase in materia participarii tertilor la judecatd, ci reglementeazi o
notiune specifica procedurii contencioase, a cdrei semnificatie este dati chiar de
textul mentionat. In acest sens, formularea unei cereri de citre un tert in cadrul
procedurii necontencioase poate sta la baza respingerii cererii introductive, daca
prin obiectiile ridicate, aceasta dobandeste caracter contencios.
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Pentru motivele expuse, tribunalul, retinand incompatibilitatea formularii
unei cereri reconventionale cu procedura necontencioasi, va admite exceptia
inadmisibilitatii cererii reconventionale si va respinge aceastd cerere ca
inadmisibild, persoanele interesate urméand a-si valorifica pretentiile pe calea
procedurii contencioase.

Fatd de solutia datd asupra cererii reconventionale, solicitarea paratei-
reclamante S.C. Bucur Obor S.A. privind cheltuielile de judecatd, va fi ca
neintemeiatd, nefiind incidente dispozitiile art.453 alin.1 NCPC.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE,

Respinge exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei calitatii procesuale
active, invocate in raport de cererea principala, ca neintemeiate.

Respinge cererea principald pe reclamanta S.C. Amadeus Group S.R.L.,
Cu numédr de inregistrare in registrul comertului J40/19574/1992, CUI 398799,
cu sediul in Bucuresti, sector 2, Intrarea Albinari nr.7 in contradictoriu cu parata
S.C. Bucur Obor S.A., cu numir de inregistrare in registrul comerfului
J40/365/1991, CUI 19, cu sediul in Bucuresti, sos. Colentina nr.2, sector 2, cu
citarea Consiliul de Administratie al S.C. Bucur Obor S.A., cu sediul in
Bucuresti, sos. Colentina nr.2, sector 2, ca neintemeiata.

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii reconventionale.

Respinge cererea reconventionald formulatd de parata-reclamanta S.C.
Bucur Obor S.A., in contradictoriu cu reclamanta-parata S.C. Amadeus Group
S.R.L si cu paratul Postovaru Laurentiu, cu domiciliul in Bucuresti, sector 2,
Intrarea Albinari nr.7, ca inadmisibila.

Respinge cererea parétei-reclamante S.C. Bucur Obor S.A. privind

cheltuielile de judecata, ca neintemeiata.

Cu apel 1n 30 de zile de la pronuntare pentru partile prezente si de la
comunicare pentru partile lipsa.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17.02.2014.

PRESEDINTE, GREFIER,
Laura Nicoleta Bosie Larisa Florentina Cdrtoaja
JEN @u‘J
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